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Introduccion

1. El presente documento de sintesis es la version definitiva de un documento que fue
evolucionando y describe las observaciones formuladas por los interesados directos en respuesta al
parrafo 76 de la Agenda de Tdnez sobre la Sociedad de la Informacion™:

76. Solicitamos al Secretario General de las Naciones Unidas que examine la
conveniencia de que continte el foro, en consulta formal con los participantes en el mismo,
menos de cinco afios después de su creacion, y que haga las recomendaciones a este respecto a
los Miembros de las Naciones Unidas®.

2. El documento refleja las observaciones recibidas tras los distintos llamamientos hechos para que
se las formulara. La mayoria de las observaciones se hicieron en respuesta a un cuestionario, mientras
gue otras fueron redactadas en forma libre. El documento se divide en dos partes principales: la primera
seccidn, titulada "EIl balance", se ocupa de las respuestas a las preguntas 1 a 4 del cuestionario, en las
que se preguntaba si el FGI habia cumplido su mandato, si era Util y si era efectivo en sus procesos y
métodos de trabajo. La segunda seccidn, titulada "El camino a seguir", agrupa las respuestas a las
preguntas relacionadas con una posible prérroga del mandato del Foro y los cambios que se deberian o
podrian introducirse para mejorar su funcionamiento.

3. El mandato del FGI se establece en los parrafos 72, 73y 77. Los encuestados, en sus
respuestas, se han referido al mandato del Foro y a las modalidades que se establecen en esos parrafos.

4. Dada su naturaleza intrinseca, en el presente documento no se dan ni tantos ejemplos ni tantas
explicaciones como en las observaciones originales. El documento tampoco se explaya tanto en esas
observaciones. Se insta a las Partes interesadas a que lean las contribuciones originales para apreciar su
contenido por extenso.

5. El presente documento refleja solamente las opiniones de los gobiernos, organizaciones e
individuos que formularon observaciones. Por esa razdn, la informacion que contiene no es de utilidad
para las estadisticas y todas las referencias a estudios y a medidas se incluyen simplemente a titulo
indicativo.

6. Las observaciones y el presente documento se incluirdn en las aportaciones a las consultas que
se celebraran en Sharm El-Sheikh (Egipto), el Gltimo dia de la cuarta reunion anual del FGI, como parte
del tema del programa "El balance y el camino a seguir”. Los resultados de las consultas se sefialaran a
la atencién del Secretario General, que formulara recomendaciones a las Naciones Unidas en ese
sentido, teniendo en cuenta las opiniones manifestadas durante la consulta.

7. Se recibieron en total 61 respuestas -de las cuales 40 se cefiian al cuestionario- de gobiernos u
organismos gubernamentales, organizaciones intergubernamentales y organizaciones representantes de
la sociedad civil, el sector privado y circulos académicos y técnicos. También se recibieron
observaciones de una coalicién dindmica y de varios individuos.

8. Entre las respuestas se encontraba una encuesta de los miembros de la Internet Society (ISOC) y
un analisis realizado por la Facultad Maxwell de Ciudadania y Asuntos Pablicos de la Universidad de
Siracusa en Nueva York.

9. El 13 de mayo de 2009 se celebrd una consulta abierta sobre esta cuestion, durante la

cual 19 participantes formularon observaciones, tres a titulo individual y los demas en representacion de
gobiernos y organizaciones. También se debatio la cuestion del examen del Foro en Sidney (Australia),
el 25 de junio de 2009, en una reunidn de la Corporacién de Internet para los Nombres y Nimeros
Asignados (ICANN).

10. El texto completo de las observaciones recibidas y de las consultas esta publicado en el sitio del
FGI en la web.

11. En una mayoria considerable de respuestas se afirmaba que el FGI habia cumplido su mandato,
pero habia diferencias en cuanto al grado en que lo habia hecho. La mayoria opiné que el Foro habia
cumplido total o parcialmente su mandato, pero a juicio de algunos habia habido deficiencias y otros
pocos dieron a entender que el FGI no habia cumplido su mandato en absoluto.

! Toda las referencias a los parrafos, a menos que se indique otra cosa, se refieren a la Agenda de Tunez para

la Sociedad de la Informacion (en adelante la Agenda de Tinez).
2 Agenda de Tunez, WSIS-05/TUNIS/DOC/6(Rev.1)-S, 18 de noviembre de 2005.



12. La mayoria de los encuestados apoyaba la prorroga del mandato del Foro y, al mismo tiempo,
proponia modos para mejorar su funcionamiento teniendo en cuenta un debate sobre las esferas en las
gue se habia tenido éxito y aquéllas que habia que mejorar. Tres encuestados se oponian a que se
prorrogara el mandato del Foro.

El balance

13. La presente seccion corresponde a las respuestas’ a las preguntas 1 a 4 del cuestionario, que se
reproducen a continuacion:

a) ¢Hasta qué punto el Foro cumplio6 el mandato estipulado en la Agenda de Tunez?

b) ¢Hasta qué punto el Foro reflejo los principios de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad
de la Informacién (CMSI)?

c) ¢Cudl ha sido la repercusion del Foro en términos directos o indirectos? ¢Ha tenido

repercusiones en sus actividades o en su grupo de interesados directos o institucion o gobierno? ;Ha
sido un catalista de cambio?

d) ¢ Los procesos del Foro son eficaces para llevar a cabo las tareas que se le
encomendaron, incluido el funcionamiento del Grupo Asesor de Multiples Interesados Directos
(GAMID), la secretaria y las consultas abiertas?

14, En muchas de las respuestas® se afirmaba que el FGI estaba cumpliendo su mandato cabalmente
de conformidad con el parrafo 72.

15. En las observaciones positivas recibidas, se dijo que el Foro:

a) Se habia convertido en el "lugar elegido para debatir los elementos clave de la
gobernanza de Internet en un entorno abierto, libre y en el que participaban maltiples interesados
directos";

b) Era un foro internacional dedicado a facilitar debates abiertos sobre todos los aspectos

de la gobernanza de Internet®;

C) Habia dado la posibilidad a interesados directos de todo el mundo con diversas
opiniones a comunicarse, entender el punto de vista del otro y a veces incluso a adherir a ese punto de
vista’;

d) Habia fomentado la capacidad de "debatir, facilitar las politicas publicas, comunicarse
con otros interesados directos, determinar y abordar las cuestiones y retos que planteaba Internet en

relacion con los derechos humanos, el imperio de la ley y la democracia™®,;

e) Habia creado un espacio abierto para que los interesados directos se expresasen acerca
de la gobernanza Internet a nivel mundial y colaborasen en mayor medida en otros emprendimientos
regionales y nacionales®;

f) Habia inspirado la elaboracion de una variedad de documentos de politicas publicas que
posteriormente habian obtenido el acuerdo de los 47 Estados miembros del Consejo de Europa™;

0) Habia profundizado la interaccion entre todas las categorias de interesados directos y
habia ejercido influencia en los actores, que progresivamente habian podido examinar cuestiones mas
delicadas de forma constructiva, tal como se menciona en los apartados a) y j) del parrafo 72;

3 Para que las notas de pie de pagina no ocupen tanto espacio, todas las referencias se han abreviado. Los

titulos enteros aparecen en el anexo del presente documento.

4 Brasil, Egipto, Francia, Dinamarca, MED de México, CoE, CCC, Netchoice, Nominet, USCIB, ISOC,
IPA.
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h) Gracias a sus cursos practicos y sus sesiones principales habia desempefiado un
importante papel en la creacién de capacidad, habia facilitado el intercambio de informacién y de
mejores practicas y habia contribuido a dar un mayor encuadre a las cuestiones de las que anteriormente
se ocupaban organizaciones en forma individual, tal como se menciona en el apartado d) del parrafo 72;

i) Habia fomentado la creacion de capacidad de los paises en desarrollo, tal como se
menciona en los apartados h) y j) del parrafo 72, a través de la informacion recibida por los
participantes y de la creacion de FGI nacionales y regionales™;

J) Cumplia un importante papel catalista para promover las interacciones que ya tenian
lugar y ocupaba un lugar Unico en la tarea de ayudar a lograr los objetivos mas generales de Internet y
de la sociedad de la informacion?;

k) Estaba demostrando que la gobernanza "no era de competencia exclusiva y ni siquiera
principal del gobierno" y que existian érganos no gubernamentales que gobernaban con éxito
“elementos de Internet sin un dominio del gobierno®®;

1) Era un "excelente ejemplo de un exitoso modelo post-intergubernamental™ para debatir
temas clave de la gobernanza de Internet'“.

16. El FGI se describia como un Foro que habia demostrado representar un lugar Unico y valioso
para el intercambio de informacién y el didlogo internacional sobre temas criticos para el desarrollo
econdmico, social y politico a nivel mundial®®. Ademés, se lo encomiaba por haber dado comienzo a
debates sustantivos, tal como se instaba en el apartado a) del parrafo 72, sobre elementos clave de la
gobernalrgza de Internet que habian fomentado la solidez, la seguridad, la estabilidad y el desarrollo de
Internet™.

17. En las observaciones se debatian diversos aspectos del mandato del Foro. En relacién con el
apartado a) del parrafo 72, en una de las respuestas se dijo que el FGI habia superado las expectativas en
su desempefio y que se le deberia dar la mejor de las calificaciones®.

18. Varios encuestados opinaron que el Foro habia cumplido en términos generales su mandato
dentro de las modalidades que se habian estipulado. No obstante, se sefialaban varias esferas en las que
se habian registrado deficiencias y que se podian mejorar. A continuacion se reproducen algunas de las
observaciones mas especificas:

a) ""Se habia puesto més atencion en alguna de las cuestiones™ indicadas en el parrafo 72

“que en otras"’®;

b) El FGI habia sido un Foro neutro y Unico para que distintas organizaciones
internacionales presentasen sus actividades e interactGan entre si y con la comunidad, tal como se
establecia en los apartados b) y ¢) del parrafo 72. Esto habia sido un aliciente para que algunos actores
participasen en organizaciones en las que normalmente no lo hacian, con lo cual se habia cumplido el
mandato establecido en el apartado f) del parrafo 72, aunque seguia siendo necesario realizar esfuerzos
para atraer la participacion de los paises en desarrollo en los debates;

C) En relacion con el apartado e) del parrafo 72, las cuestiones relacionadas con el acceso
se habian vuelto cada vez mas especificas y, en relacion con el apartado k) del mismo parrafo, se habia
previsto poner un mayor énfasis en las preocupaciones de los usuarios, aunque todavia quedaban cosas
por hacer en ambos casos;

d) Gracias al método abierto de presentaciones que se siguid en los cursos practicos el
establecimiento de los temas del programa habia sido dindmico y se habia podido hacer una
identificacidn de los temas emergentes partiendo de las bases hacia arriba, tal como se instaba en el
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apartado g) del parrafo 72. Ahora bien, el formato de las sesiones dedicadas a temas especificos podia
perfeccionarse alin més';

e) En varias respuestas® se sefialaron cuestiones sustantivas y de procedimiento en las que
habia que concentrarse mas, entre otras:
i) Cuestiones de politicas pablicas a nivel internacional;
i) Creacion de capacidad;

iii) Participacion de los paises en desarrollo®.

19. En algunas observaciones se dijo que el Foro no habia cumplido algunas partes especificas de su
mandato, en particular en relacién con los apartados ), g)%, h)** e i) del péarrafo 72. Con respecto a
este Ultimo, en una observacion se indico que, si bien el FGI habia cumplido las expectativas
relacionadas con los principios propios de la CMSI, no se habia realizado una evaluacion de otras
instituciones de gobernanza de Internet®®. Se hizo un llamamiento para apoyar el proceso definido en la
iniciativa conjunta de la Asociacién para las Comunicaciones Progresivas, el Consejo de Europay la
Comision Econémica de las Naciones Unidas para Europa "hacia un codigo de buena préactica en la
participacion del publico en la gobernanza de Internet — basandose en los principios de la CMSl y la
Convencién de Aarhus™?.

20. Se opind que el Foro habia logrado adelantos genuinos en la consecucion de los objetivos de la
Agenda de Tunez relacionados con una mayor participacion, especialmente de los paises en desarrollo.

21. En una observacion se dijo que el Foro habia tenido resultados dispares; si bien era cierto que
habia logrado brindar un espacio para el debate y el intercambio de mejores practicas, no habia tenido
tanto éxito en:

a) Proporcionar un asesoramiento sustancial en relacién con la manera de colmar la brecha
digital;

b) Determinar las cuestiones emergentes y ofrecer recomendaciones en relacion con estas
cuestiones;

C) Adoptar medidas en relacion con la creacion de capacidad,;

d) Proporcionar una interfaz suficiente con otras organizaciones;

e) Abordar genuinamente cuestiones tales como la administracion de los nombres de

dominios al final del Acuerdo de Proyectos Conjuntos (APC) entre el Gobierno de los Estados Unidos
de América e ICANN, los costos de interconexion, la creacién de nuevos modelos comerciales en linea
y el acceso a material protegido por los derechos de autor?’.

22. En otra observacion se indic6 que el Foro todavia estaba muy lejos de cumplir el objetivo
verdadero para el que se lo habia establecido, a saber prestar asistencia en la elaboraciéon democratica de
politicas publicas a nivel mundial y, de ser necesario, de nuevas instituciones, en el campo de la
gobernanza de Internet, teniendo en cuenta el espiritu de la Declaracion de Principios de Ginebra®.

23. Uno de los entrevistados dijo que el FGI habia cumplido su mandato de forma selectiva. Dijo
que en las observaciones nuevamente se manifestaba la necesidad de crear una nueva institucién de
gobernanza de Internet que actuara de foro para la elaboracién de politicas publicas sobre Internet en
una modalidad de asociacién entre los gobiernos y otros interesados directos®.
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24. En opinidn de otro contribuyente, el Foro habia comenzado hacia muy poco a cumplir su
mandato y las actividades de los primeros afios daba una idea clara de la magnitud y del alcance de la
labor que se debia emprender™®.

25. Varios contribuyentes sefialaron que el FGI habia sido el que habia reunido en un dialogo a
muchas de las organizaciones que participaban en actividades en Internet®. También se dijo que el FGI
habia brindado la oportunidad de juntar a organizaciones intergubernamentales que intercambiaron
opiniones sobre distintas cuestiones en los periodos de sesiones principales, asi como en cursos
practicos y otras reuniones®.

26. En dos observaciones se sefiald que los formatos de los periodos de sesiones habian ayudado a
lograr una mayor capacidad humana e institucional®.

217. En una observacion se menciond una cultura de participacion en ciernes en un intercambio libre
y muy productivo de ideas sobre cuestiones relacionadas con la gobernanza de Internet®. En otra se
destacd el valor de que el Foro crease una "cultura sobre la gobernanza de Internet", que, segln se
describio, era una cultura multifacética que reunia a las personas encargadas de la elaboracién de
politicas s)g expertos de diversas esferas normativas, e incluia cuestiones técnicas, econémicas y de la
sociedad™.

28. Se dijo que el FGI brindaba un entorno para la creacion de capacidad en los paises en desarrollo
que los ayudaba a comprender los aspectos técnicos de Internet y el modo en que la gobernanza de
Internet habia afectado el desarrollo en esos paises. En los Gltimos tres afios se habia registrado un
aumento de la participacion en las reuniones del Foro de los paises en desarrollo, que habian
contribuido en forma activa intercambiando sus experiencias, organizando cursos practicos y
examinando elementos de importancia fundamental para sus paises y regiones. Se habia registrado un
cambio, debido a esa participacion, en la adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones y el desarrollo de Internet en los paises en
desarrollo y logrado una mayor comprensién de la necesidad de que participaran diversos interesados
directos en esos procesos de adopcion de decisiones™®.

29. En una de las observaciones se criticé al FGI por no procurar "aumentar la cooperacion” tal
como se describe en los parrafos 68 a 71 de la Agenda de Tanez. Se sugirid que el Foro era "ineficaz y
una distraccién para el logro del requisito estipulado en esos pérrafos™?’.

30. Hubo varios contribuyentes mas que mencionaron el tema de la "mayor cooperacion™; uno dijo
que el objetivo del Foro de crear un Internet cuyo beneficiario fuera la gente no se podria lograr sino a
través del proceso de "mayor cooperacion” con un alcance mundial y en el que participasen todos los
interesados directos™®,

31. Se opino que en general el FGI se consideraba el resultado méas especifico y exitoso de la CMSI
hasta la fecha, asi como el mejor reflejo de sus principios. Gracias a que aplicaba el enfoque de
multiples interesados directos de la CMSI y que habia adoptado un criterio abierto e inclusivo, el FGI
habia establecido una norma que todas las entidades que realizaban tareas posteriores a la Cumbre
deberfan tratar de respetar®.

%0 DC IRP.

3 Francia, ICC-BASIS.
82 ICC-BASIS.

3 ICC-BASIS, USCIB.

s Brueggeman, declaracion formulada en el curso practico sobre gobernanza de Internet, ICANN, 25

de junio de 20009.

% Trumpy, declaracion formulada en el curso préctico sobre gobernanza de Internet, ICANN, 25 de
junio de2009.

% Akplogan, declaracion formulada en el curso practico sobre gobernanza de Internet, ICANN, 25 de
junio de 2009.
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32. Un contribuyente®® describié al Foro como el principal laboratorio de modalidades de
interaccion entre todos los agentes, tal como se establecia en el parrafo 20 de la Declaracién de
Principios del CMSI*.

33. Otro contribuyente*” dijo que el FGI proporcionaba un medio propicio para los principios de la
CMSI, en particular el parrafo 48 de la Declaracion de Principios®.

34. Muchos contribuyentes opinaron que los métodos empleados por el Foro eran compatibles con
los principios de la CMSI*. Algunos® especificaron la manera en que el FGI reflejaba los principios,
entre otras cosas:

a) Contribuyendo a que la inclusidn se centrase en mayor medida en la gente;

b) Creando un modelo de transparencia a través de consultas abiertas y la distribucion de
informacion;

c) Prestando una atencién especial a la inclusion de las comunidades marginalizadas;

d) Fortaleciendo la produccidn, el intercambio y la comunicacién de informacion y de

conocimientos;

e) Promoviendo la solidaridad, las modalidades de asociacion y la cooperacion entre
gobiernos, el sector privado, la sociedad civil, la comunidad técnica y las organizaciones
internacionales®;

f) Informando a los interesados directos sobre la evolucion del estado de la gobernanza de
Internet;

9) Al ser un "lugar Unico para el intercambio de informacion y para iniciar debates
sustantivos"*’;

h) Adoptando un enfoque multilateral, transparente, participativo y responsable®;

i) Complementando estructuras existentes que se ocupan de cuestiones relacionadas con la

gobernanza de Internet®.

35. Varios contribuyentes felicitaron que se hubiesen transcrito en Internet en tiempo real las
sesiones™. Uno dijo que se trataba de una iniciativa innovadora dentro de las Naciones Unidas®. Otros
apoyaron la publicacion de los resimenes de la presidencia, las principales contribuciones y los
documentos de sintesis®.

40 Francia.

4 “Los gobiernos, al igual que el sector privado, la sociedad civil, las Naciones Unidas y otras

organizaciones internacionales, tienen una funcion y una responsabilidad importantes en el desarrollo de la
Sociedad de la Informacién y, en su caso, en el proceso de toma de decisiones. La construccion de una Sociedad
de la Informacion centrada en la persona es un esfuerzo conjunto que necesita la cooperacion y la asociacion de
todas las partes interesadas.”
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constituir un elemento esencial de la agenda de la Sociedad de la Informacion. La gestion internacional de Internet
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equitativa de los recursos, facilitar el acceso de todos y garantizar un funcionamiento estable y seguro de Internet,
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36. Muchos contribuyentes se refirieron a la participacién virtual, felicitaron los esfuerzos del Foro
hasta la fecha e instaron a que se siguieran realizando esfuerzos en ese sentido.

37. Algunos contribuyentes sefialaron la necesidad de mantener los principios de la CMSI
fomentando la obtencion de resultados y productos especificos>, mientras que otros encomiaron que no
hubiese habido esos productos, que consideraban simbdlicos del hecho de que el FGI respetaba a los
principios de la Cumbre® y vitales para su supervivencia y éxito.

38. Algunos contribuyentes opinaron que, si bien el FGI estaba cumpliendo el requisito de la
participacion de multiples interesados directos, tenia fallas en otras esferas, que incluian:

a) Ignorar o no dar la suficiente importancia a cuestiones relacionadas con los derechos
humanos y los Objetivos de Desarrollo del Milenio, incluida la erradicacion de la pobreza, la salud y la
educacién universales, que se describian como cuestiones de poco interés para el FGI, Foro que, al
parecer, se preocupaba mayormente de cuestiones relativamente elitistas sin procurar enmarcar los
temas que le interesaban y los planes de trabajo de modo que esos derechos y objetivos ocupasen un
lugar preponderante. El tema del desarrollo no atraia la participacion de los actores, incluidas las
Naciones Unidas, que participaban en la préctica en actividades de desarrollo®;

b) No adherir a la Declaracion de Principios de Ginebra en el sentido de mantener el tema
de los derechos y principios como un tema de peso en los programas de las reuniones®. No obstante, un
contribuyente encomid al FGI por que el tema de los derechos humanos fuese uno de los principales en
su programa’’;

c) No reflejar de modo suficiente los principios de un Internet centrado en la gente,
integrador y orientado al desarrollo®®.

39. Se menciono especialmente que el Foro habia demostrado, por el s6lo hecho de existir, la
viabilidad y los beneficios de la interaccién de maltiples interesados directos y, por consiguiente,
promovia el reflejo de los principios de la CMSI en los procesos de gobernanza de Internet, de
conformidad con el apartado i) del parrafo 72. Se consider6 que de hecho se estaba ampliando la
implementacion de ese parrafo, dado que otras organizaciones se sometian en el Foro al escrutinio de
los participantes®.

40. Por un lado se sefial que era necesario definir claramente los indicadores de éxito, tomando
como base la Agenda de Tunez, ante de realizar una evaluacion®, pero en opinién de otros serfa dificil
medir ese éxito. También se dijo que era demasiado pronto para poder hacer una evaluacion
significativa de las repercusiones del FGI o determinar si habia sido un catalista de cambio®. En una
observacion se criticé la pregunta, por no tener mayor importancia®.

41, En varias observaciones se sefialaron las repercusiones del Foro en eventos ajenos a las
reuniones del FGI. El Foro habia generado debates sobre el tema en el ambito de coaliciones dinamicas
y habia inspirado debates en los niveles regional y nacional®®. Habia ayudado a que multiples
interesados directos cooperaran en entornos nacionales y regionales® y, en ese contexto, se menciond el
surgimiento de iniciativas nacionales y regionales similares a la del Foro. Como resultado directo de la
participacion de Dinamarca en el FGI, se habia decidido copiar el formato y celebrar un FGI en
Dinamarca a fines de 2009. Se consider6 que esas iniciativas nacionales y regionales representaban un

5 EU, DC-IRP, ITfC.
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efecto directo del Foro y un adelanto significativo para el logro de los objetivos de la Agenda de
Tanez®.

42, Se sefial6 que entre los interesados directos y desde 2005 se habia registrado un “inmenso
cambio positivo". Muchos de los temas que habian frenado por completo el dialogo en ese momento se
debaten en un clima "de calma y sin rodeos", como sucedié en la tercera reunion del Foro, celebrada en
Hyderabad (India), del 3 al 6 de diciembre de 2008%. En otra observacion se sefialé que el Foro habia
ejercido una gran influencia en la creacion de un espacio para el didlogo sobre los intereses,
preocupaciones y compromisos de los participantes®”.

43. En una observacion se dijo que no habia habido repercusién alguna, “salvo que las personas que
tienen el poder de realizar cambios en la trama de Internet observan las deliberaciones con cierta
curiosidad™®. Se agregaba, a modo de explicacién, que las politicas sobre Internet que se aplicaban en
la préactica se formulaban en otros lugares otros lugares sin conciencia de la existencia del FGI.

44, En varias observaciones se dijo que el Foro era un catalista que orientaba la atencién
internacional hacia cuestiones importantes como la seguridad de los nifios en Internet® y los Nombres
de Dominio Internacionalizados (NDI)™. Otro contribuyente sefialé que el Foro habia influido en la
atencion que se prestaba a cuestiones publicas, tales como la seguridad en las redes o las de los nifios, y
habia tenido un efecto indirecto en los debates sobre esos temas que se realizan a nivel nacional ™.

45, El Consejo de Europa sefial6 una influencia directa que el FGI habia tenido en la organizacion al
inspirar el desarrollo de su labor de establecimiento de normas, tanto en lo que hace al contenido (por
ejemplo, el valor del servicio publico de Internet, eliminar las huellas del paso de nifios en Internet y
construir identidades positivas en linea), la forma (por ejemplo, aplicar un criterio de participacion de
multiples interesados directos al dialogo y aprovechar las practicas y los conocimientos para volcarlos a
métodos de trabajo) y la difusidn (por ejemplo, crear una mayor conciencia de las normas y
herramientas (pan-europeas del Consejo de Europa, tal como sus convenciones con una vocacion
mundial). Todos esos elementos habian tenido una importancia significativa como factores habilitantes
en la labor del Consejo”.

46. Se sefialé que en el FGI se habia reconocido que el desarrollo sostenible era una cuestion
emergente y ese Foro habia tenido un gran éxito en la tarea de vincular la cuestion con la gobernanza de
Internet. No obstante, el Foro no habia tenido el mismo éxito en vincular el tema de la gobernanza de
Internet a los debates que se celebraban en foros relacionadas con el desarrollo sostenible™.

47. El FGI habia brindado a los promotores de interés publico “una salida plataforma para participar
en la gobernanza de Internet a nivel mundial, en vez de relegar el tema de la difusion a pasillos y
corredores, tal como habia sucedido con la CMSI, asi como con otros foros"’.

48. Se consider6 que el intercambio de mejores practicas, centrandose en los enfoques que habian
tenido éxito o que no lo habian tenido, en lugar de ser simplemente instrucciones sobre como realizar
una tarea, habian sido particularmente Gtiles. La organizacién del FGI en el Reino Unido y la creacién
de N0m7ig1et Best Practice Challenge (Premio Nominet a las Mejores Précticas) eran resultado del éxito
del FGI®™.

49, Se dijo que el Foro era un ejemplo para otras organizaciones’® y en una observacion se indicé
que sus efectos podian verse en las modalidades de organizaciones tales como el ICANN y la Union
Internacional de Telecomunicaciones (UIT)".
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50. También se consider6 que el FGI habia sido un foro Gtil y eficaz para la Organizacion para la
Cooperacién y Desarrollo Econémicos (OCDE) que habia atraido la participacién de otros interesados
directos™.

51. En una observacion se describié al FGI como un foro que habilitaba "un proceso de
pensamiento global sobre las cuestiones relacionadas con la gobernanza de Internet que se expandia a
través de un amplio espectro de interesados directos”’®. En otra, que el Foro habia traido importantes
cuestiones de gobernanza de Internet a la escena politica mundial y habia servido para crear la
capacidad de nuevos agentes, especialmente en el Sur, que se ocuparian de esas cuestiones. Habia
creado un entorno, o tal vez un nuevo paradigma, para deliberaciones abiertas sobre cuestiones politicas
mundiales, que podia convertirse en un modelo de democracia deliberativa a nivel mundial®®. También
se opinaba que todavia no habia podido atraer la atencién de las organizaciones politicas de la sociedad
civil en el Hemisferio Sur.

52. Se opino que el Foro habia sido un catalista de cambio a través del intercambio de informacion,
el dialogo y los contactos que se habian establecido en sus reuniones y a través de él. Se trataba de
genuinas repercusiones que habia que reconocer y aprovechar mas cabalmente. Habia sido un catalista
para crear varias nuevas relaciones y profundizar otras. Las empresas habian registrado un gran cambio
en las relaciones entre los representantes de la industria y algunos gobiernos, ademas de con otras
organizaciones y agentes, lo cual habia dado lugar a nuevas iniciativas conjuntas y fomentado las
invitaciones a hablar y participar en eventos nacionales y regionales sobre diversos temas. Esos
intercambios de experiencias y conocimientos especializados habia ayudado a modelar iniciativas y
enfoques normativos®.

53. Se sefialo que los debates del Foro habian forjado nuevas asociaciones y profundizado otra. El
Foro también habia aumentado la conciencia sobre las actividades de participantes y ayudado a facilitar
una mejor comprensién de los interesados directos con respecto a diversas posiciones sobre
determinadas cuestiones. Gracias a los procesos dindmicos e interactivos de cada una de las reuniones
del Foro, incluida la labor preparatoria, habia aumentado la cooperacion de los interesados directos. El
enfoque de participacion de multiples interesados directos del FGI era un arma poderosa porque gracias
a él se podian tomar decisiones normativas con conocimiento de causa. En esa observacion también se
afirmaba que las comunicaciones logradas en las reuniones del Foro habian instigado la adopcidn de
medidas fuera del Foro y se sefiald, en ese sentido, la labor de la Coalicion Dindamica sobre la Seguridad
de los Nifios en Internet®.

54, El FGI habia sido un catalista dentro de ISOC para identificar a los futuros lideres a través del
Programa de Embajadores del FGI. En otra observacién se considerd que el Foro era un catalista por
haber dado la oportunidad de ver cuestiones desde distintas perspectivas®.

55. Segun una encuesta que el ISOC llevé a cabo entre sus miembros, el 63% de los encuestados no
considero6 que el FGI ejercia una influencia directa en sus gobiernos o en sus instituciones. No obstante,
los encuestados opinaron que el Foro habia:

a) Creado un espacio para debatir cuestiones delicadas;

b) Mejorado los procesos en los que participaban multiples interesados directos en la
formacidn de politicas de Internet a nivel internacional y nacional;

C) Proporcionado directrices para las personas encargadas de la formulacion de politicas;

d) Aumentado la conciencia de gobiernos y usuarios en relacién con cuestiones técnicas®;

e) Compartido informacién y comparado experiencias;

f) Aumentado la participacion de los paises en desarrollo en los debates sobre la

gobernanza de Internet.
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56. ElI ICANN observé que el Foro habia brindado los medios para que pudiese crear conciencia
sobre la labor en su ambito de responsabilidad y habia permitido que nuevos participantes,
especialmente de gobiernos y de la sociedad civil, participaran en sus procesos. Asimismo se afirmaba
que el FGI habia ayudado a fomentar nuevas modalidades de asociacién, como la que habian
establecido el ICANN y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) sobre cuestiones relacionadas con la NDI.

57. En una observacion se opind que el Foro no tenia mucha influencia porque no se habia
distribuido mucha informacion sobre éI%.

58. En algunas observaciones encomiaba® a la secretaria del FGI por su transparencia, mientras que
en otras se la criticaba® por la falta de ella. En una observacion se dijo que habfa "una grave falta de

transparencia” de la secretaria y del GAMID®,

59. Otros encomiaron a la secretaria y al GAMID por su labor y dedicacion®. También se
agradecio a los muchos voluntarios que habian trabajado para que las reuniones anuales fueran un
éxito™.

60. Se opind que los métodos de trabajo actuales del Foro eran totalmente compatibles con los
principios de la CMSI y que el Foro estaba cumpliendo adecuadamente su mandato®. En varias
observaciones™ se indicé que se aprobaban los procesos del FGI, incluidas las consultas abiertas, la
compilacion de declaraciones por escrito antes de cada una de las consultas y la preparacion de
documentos de sintesis.

61. Se comentd que el Foro seguia siendo un proceso de aprendizaje y dindmico y que habia que
agradecer sobre todo a la presidencia del GAMID y a su secretaria por que él Foro funcionara tan bien,
habida cuenta de la complejidad de las tareas por realizar y los limitados recursos con que se contaba
para ello®.

62. El éxito del GAMID se atribuyé al cuidadoso proceso de seleccion que uso el Secretario
General y al hecho de que no se hacian elecciones para ocupar los puestos del Grupo®™. En una
observacion se sefialé que, a veces, se diria que el GAMID era el responsable de que el FGI no pudiese
realizar cabalmente su potencial®.

63. En una observacion se opind que en el GAMID no estaba suficientemente representada la
sociedad civil y que habria que hacer lo posible para asegurar la diversidad de género, geografica y de
los grupos con necesidades e intereses especiales en el GAMID®.

64. Se sefial6 que las consultas publicas se dedicaban casi exclusivamente a la discusion de
cuestiones logisticas y que se las podria mejorar fortaleciendo la capacidad analitica del Foro,
estableciendo grupos de trabajo dedicados a temas especificos y elaborando un programa mas detallado
y sustantivo para las consultas®’.

65. En varias observaciones se destac6 que una parte importante del proceso y una de las razones
del éxito del Foro era que no habia limites para las cuestiones que se podian debatir, ni negociaciones
sobre textos definitivos®™.
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El camino a seguir

66. En esta seccidn se agrupan las respuestas a las preguntas en relacion con una posible prérroga
del mandato y los cambios que podrian o deberian introducirse para mejorar el funcionamiento del Foro.
A este respecto se formularon las preguntas siguientes:

a) ¢Seria conveniente prorrogar el mandato del Foro una vez concluido el mandato inicial
de cinco afios? Sirvase indicar por qué si/por qué no.

b) En caso de recomendar la continuacién del Foro, ;qué mejoras sugeriria en términos de
métodos de trabajo, funcionamiento y procesos?

67. Si bien en la mayoria de las observaciones se respondid afirmativamente a la pregunta relativa a
la prérroga del mandato, se escucharon opiniones contrarias a la continuacion del funcionamiento del
Foro®-°. En una de las observaciones se recomendé que el estudio centrara su atencién en las esferas
del Foro susceptibles de mejoras. Entre las mejoras recomendadas se planted la inclusion de cuestiones
de gobernanza relativas a la observancia de los principios de la CMSI relacionados con las necesidades
especiales de los grupos marginalizados y vulnerable®®.

68. Se propuso la realizacién de una evaluacion independiente, en consulta con todos los interesados
directos, como el método maés Util para determinar vias para mejorar los procesos y el funcionamiento
del Foro'®. En otra observacion se recomendé que la evaluacion la realizara anualmente un pequefio
grupo de examen independiente del GAMID'®, Se estimé que la verdadera credibilidad del Foro
dependia de su capacidad para llegar a otras comunidades; la determinacién del valor del Foro no

deberia basarse solamente en la evaluacion de sus miembros'®.

69. Un representante gubernamental'®, si bien reconoci6 los éxitos logrados por el Foro como

ambito para el didlogo, dijo que el didlogo por si s6lo no bastaba para solucionar los problemas.
Especificamente, considerd que un problema real era el que describié como el monopolio existente en el
ambito de Internet. Ese era un problema que requeria una solucién que no se alcanzaria con sélo
deliberar sobre los principios. Asimismo, se refirio a las dificultades que enfrentaban los paises en
desarrollo para participar, ya que carecian de los recursos y las capacidades necesarias que les
permitiesen formar parte de ese didlogo sin asumir nuevos compromisos. Por ese motivo, los puntos de
vista de los paises en desarrollo no se reflejaban debidamente en las deliberaciones del FGI y, por
consiguiente, la mision del Foro no deberia prorrogarse mas alla de los cinco afios. Transcurrido ese
periodo, habria que evaluar los resultados alcanzados, sobre los que se basaria la labor de la siguiente
fase. Era preciso iniciar un debate intergubernamental para solucionar lo que describié como los
“problemas reales en el &mbito de la gobernanza de Internet”. No obstante, concluyo que ello deberia
considerarse un resultado positivo de la labor el Foro y que un proceso intergubernamental deberia dar
seguimiento a los resultados del FGI.

70. En dos presentaciones de uno de los paises se oponian a la prérroga del mandato del FGI. En
una se expreso la opinién de que se habian emprendido pocas medidas eficaces para mejorar el proceso
de cooperacion y que por esa razén no debia prorrogarse el proceso del Foro mas alla de su mandato
inicial de cinco afios'®. En la otra '’ también se mencionaba la mejora del proceso de colaboracién y
se decia que el Foro no estaba cumpliendo su mandato a ese respecto. Ademas, se cuestionaba la
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eficacia de los procesos del Foro para cumplir las tareas encomendadas, incluido el funcionamiento del
GAMID, la secretaria y las consultas abiertas.

71. Se expusieron numerosos argumentos en favor de la prérroga del mandato. Se indico que el
FGI constituia un proceso facilitador de la ejecucién de todas las lineas de accion planteadas por la
CMSiI en relacién con la gobernanza de Internet. En ese contexto, la decision de prorrogar el
funcionamiento del Foro deberia adoptarse teniendo en cuenta su contribucion al éxito en el proceso de
aplicacion de las disposiciones de la CMSI en el futuro. Al parecer “existen motivos mas que
suficientes para prorrogar el Foro, si se tiene en cuenta la situacion actual™,

72. Entre otras de las razones que se adujeron en favor de la prérroga del mandato cabe mencionar
el hecho de que los procesos de multiples interesados directos el FGI seguian haciendo de éste un medio
Unico para un_constructivo y franco intercambio de ideas sin las limitaciones que imponen las presiones
propias de las negociaciones. Las estructuras flexibles empleadas en el Foro —foros de participacion
abierta, cursos préacticos y periodos de sesiones principales se habian convertido en mecanismos
dinamicos que facilitaban de manera eficaz el intercambio de informacién y mejores practicas entre
interesados directos de manera bilateral y entre todos los interesados directos en general™®.

73. Se indico que el Foro habia facilitado deliberaciones francas e incluyentes sobre cuestiones de
politica publica relacionadas con Internet y su gobernanza en un entorno propicio para el intercambio
libre y franco de ideas™® y que se trataba de la Ginica plataforma de diélogo sobre politicas publicas en el
ambito de la gobernanza de Internet que incluia a todos los interesados directos de Internet™.

74. Se adujeron otras razones, tales como:

a) El FGI fue el Gnico Foro de multiples interesados directos a nivel mundial en el que fue
posible debatir de manera coherente todas las cuestiones relacionadas con la gobernanza de Internet y

exponer los vinculos entre ellas'*?;

b) El FGI fue el mejor resultado préactico del proceso de la CMSI y demostrd que podia
constituirse en plataforma para la celebracion de un dialogo abierto en materia de politicas de
gobernanza de Internet;

c) Las organizaciones encargadas de la gobernanza de Internet estaban procurando
establecer un mecanismo de cooperacion para la gobernanza por maltiples interesados y el Foro es un
elemento indispensable para lograr ese empefio;

d) El éxito del FGI ha radicado hasta el momento en su caracter no decisivo y no
vinculante, que habia permitido a todas las partes analizar cuestiones dificiles sin tensiones politicas y
expresarse libremente'**;

e) El Foro habia constituido una importante plataforma para el intercambio de visiones y
experiencias de los interesados directos y, aun cuando no se trataba de un 6rgano directivo, habia

desempefiado un importante papel en los procesos desarrollados por los 6rganos pertinentes™*:

f) El FGI sirvié como plataforma de dialogo para el resto de las organizaciones que tienen
a su cargo los distintos procesos de gobernanza de Internet;

0) El hecho de que en el Foro no habia negociaciones le imprimia un rasgo distintivo que
propiciaba un intercambio abierto y franco, que habia repercutido de manera positiva en la manera en
gue se encaraban las cuestiones relativas a la gobernanza de Internet en otros foros, y en los &mbitos
nacional y regional. No existia un enfoque alternativo que brindara esa oportunidad especial*®;

h) Si bien el FGI habia abarcado los diferentes aspectos de su mandato, lo habia hecho_a un
alto nivel. Por eso, era preciso seguir debatiendo y aprendiendo, para que todos los interesados directos
pudieran comprender cabalmente las realidades que planteaba la gobernanza en un entorno diverso y
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desde las bases hacia arriba, como correspondia, siguiendo el modelo de Internet. Las deliberaciones

del Foro debfan pasar a un nivel mas avanzado para lograrlo era necesario prorrogar su mandato*'®;

i) Se requeria mas tiempo para cumplir con el mandato con respecto a la comprension de

la interaccion entre Internet y la vida diaria™’;

) El Foro se encontraba todavia en fase embrionaria*'®.

75. Se sefial6 que el propio FGI formaba parte de un importante suceso del siglo XXI en los &mbitos
publico y normativo a nivel internacional en los que se estaban haciendo experimentos en los que
multiples interesados directos participaban en el examen de cuestiones complejas relacionadas con la
gobernanza. Si bien era demasiado pronto para evaluar el impacto de dicha participacidn, era también
demasiado pronto para poner fin al experimento. Por ese motivo, serfa un error no prorrogar el FGI*.

76. No se debia considerar al Foro como un 6rgano auténomo ni de adopcién de decisiones. No se
podrian medir sus logros sobre la base de sus productos sino sobre la base del grado en que habia

facilitado la consecucion de las metas de la Agenda de T(nez*?.

77. Se considero que el Foro habia logrado demostrar el valor y los beneficios adicionales que se
derivaban de la participacion abierta, transparente y colaboradora de todos los interesados directos. Era
imprescindible que el examen del futuro del Foro por parte de las Naciones Unidas no se realizara a
guisa de un mondlogo de un solo interesado directo en el que sdlo los Gobiernos dieran sus opiniones.
Habida cuenta de que era poco probable que la Asamblea General elaborara un nuevo mecanismo para
decidir sobre el futuro del Foro, era necesaria una amplia participacion en ese proceso de examen®'.
78. En términos generales se considerd que el proceso y los métodos de trabajo eran plenamente
compatibles con el mandato del FGI. No obstante, se formularon algunas sugerencias en cuanto a
mejorar el funcionamiento de la secretaria del FGI y del GAMID.

79. En una de las propuestas se sugirio6 sustituir al GAMID por una mesa representativa basada en
un consenso, ante la que responderia la secretaria del Foro. Se deberian disolver el GAMID y la

secretarfa actuales hasta tanto se establezca una estructura mas eficaz para un Foro en el futuro*®.

80. Entre otras cosas, se recomend6 que el GAMID fuera mas abierto y transparente y propiciara
una mayor participacion de la comunidad de interesados directos, quizas mediante el establecimiento de
grupos de trabajo para elaborar partes del programa'?®. En otra observacion se sugiri6 que se ampliaran
las funciones del GAMID para abarcar otras cuestiones distintas de las cuestiones de procedimiento y
programaticas que le permitieran lograr resultados sustantivos.

81. Se propuso crear una estructura con subcomités oficiales en los que se pudieran celebrar debates
democraticos, tanto en persona como en linea. Dichos comités deberian tener procesos claramente
definidos que les permitieran presentar sus productos a un érgano plenario del Foro para su
aprobacién*®*. Otra de las sugerencias planteadas fue establecer grupos de trabajo tematicos en esferas
de importancia tales como los correos basura y el IPv6 %,

82. Otras propuestas incluyeron la introduccién de mejoras parciales tales como*?®:

a) Seleccion mas oportuna del nuevo GAMID cada afio*”’;
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b) El GAMID debe evitar filtrar cursos practicos en un proceso que, mas alla de ese
espectro, es abierto; aplicar procesos mas abiertos;

c) Establecimiento de reglas mas clara para el proceso de renovacion de GAMID;

d) Mayor paridad representativa entre los interesados directos en el GAMID;

e) Definicién mas clara de las funciones de los miembros del GAMID en apoyo de las
reuniones del Foro;

f) Examen y revision de los procesos de adopcion del decisiones del GAMID;

9) Definicién mas clara de la funcion de los asesores especiales y del proceso para su
seleccidn;

h) El GAMID deberia recurrir al establecimiento de grupos de trabajo para preparar los

periodos de sesiones y los cursos practicos que guarden relacién con los periodos de sesiones
principales;

i) El GAMID deberia elaborar un informe anual en el que se examinen las actividades y el
desempefio del FGI durante el afio anterior y debatir los planes para el siguiente afio;

) Evaluacion y examen internos del GAMID, incluidos sus anteriores miembros'?,;

K) EL GAMID deberia tener una representacién mas amplia entre sus miembros y

garantizar la pluralidad de opiniones'?*;

)} El GAMID deberia fortalecer su transparencia y rendicion de cuentas mediante el

establecimiento de mecanismos para la presentacion de informes durante las consultas ptblicas**’.

83. Se sefialo que se deberia imprimir un énfasis renovado a los temas intersectoriales del desarrollo
y la creacion de capacidad®®! y que el Foro deberfa asignar prioridad a las cuestiones que revistieran
mayor importancia para los paises en desarrollo™2. A ese respecto, se deberfan realizar esfuerzos
complementarios por garantizar una representacion efectiva de los paises en desarrollo y reflejar de ese
modo la pluralidad de opiniones.

84. Se formularon sugerencias para mejorar el funcionamiento del Foro, tales como:

a) Mayor participacion de multiples interesados directos en la organizacion de los periodos
de sesiones;
b) El FGI deberia esforzarse por convertir su amplio conjunto de cuestiones y puntos de

vista en productos que contribuyan a impartir al régimen mundial de gobernanza de Internet un caracter
multilateral, democratico y transparente, como se indica en los documentos finales de la CMSI*;

C) La secretaria deberia contar con una fuente sistematica y fiable de financiacion
suficiente y recursos*** que se facilitarian mediante una adecuada planificacion por parte de las
Naciones Unidas y garantizarian la neutralidad de la comunidad del Foro™**;

d) El Foro debia contar con una mayor capacidad de analisis y deberia examinar el modelo
de la OCDE en relacion con la creacion de una secretaria con los recursos y las capacidades necesarias
para apoyar la capacidad de analisis™®;

85. Entre otras cosas, se recomend6 introducir las mejoras siguientes con vistas a lograr una mayor
repercusion:

128 APC.

129 Cuba.

130 USCIB, Paltridge.

131 EE.UU.

182 Cuba.

138 Brasil.

134 CNRI, WITSA, Verisign, W3C.
1% CNRI.

136 11SD.
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a) Alentar a los agentes para que establezcan una cooperacion concreta como resultado de
su interaccion en las reuniones del FGI o en las coaliciones dindmicas, 0 para que presenten sus
recomendaciones al FGI*";

b) Que el Foro deje de ser un lugar de debates y pase a tener un poder real, quizas
colocandolo bajo los auspicios de un organismo competente de las Naciones Unidas™®.
86. En otras observaciones™®, se recomendo, entre otras cosas, la adopcién de las medidas
siguientes:

a) Aumentar la visibilidad de los resultados préacticos de los Foros y promover una mayor
participacion®?;

b) Mejorar la presentacion de informacion y la notificacion de resultados de forma
sistematica;

c) Mejorar la divulgacion de los resultados practicos del FGI aumentando el contacto con
periodistas™*;

d) Facilitar la divulgacion de los resultados de los debates sostenidos en el Foro a través de
formatos de presentacion de informes mas oficiales y concisos;

e) Facultar a la secretaria para que presente informes ordinarios en reuniones regionales y
nacionales del FGI y publicarlos en el sitio web del Foro™*;

f) Tener méas en cuenta lo que significa el trabajo voluntario y tomar en consideracion las
limitaciones de tiempo, especialmente cuando se trata de fijar plazos;

9) Ampliar la inclusién y mejorar el equilibrio entre diversos grupos y aumentar la
representatividad*’;

h) Mejorar la participacion a distancia en todas las reuniones, incluidas las consultas™*:

i) Adoptar medidas eficaces para captar todas las repercusiones sustantivas derivadas del

Foro y sus procesos preparatorios;

1) Fortalecer la observancia de los principios educacionales, de colaboracion y de
informacion®;

K) Desarrollar métodos de trabajo que ayuden a los interesados directos a elaborar un
enfoque de maltiples interesados directos eficaz para la gobernanza, que mejore el acceso y desarrolle
Internet para todos™®;

1) Mejorar el sitio web incluyendo informacidn basica sobre las cuestiones, ademas de
procesar informacion para las reuniones;

m) Publicar calendarios de eventos;

n) Pedir a los organizadores de cursos practicos que elaboren documentos de antecedentes
y documentos analiticos;

0) Pedir que los cursos précticos rindan informes por escrito de la labor realizada™’;

p) Aclarar las funciones de las coaliciones dindmicas**;

187 Francia; DC IRP.

138 Alice Munyua, informando sobre los debates en linea celebrados en Kenya (KICTAnet).
139 Francia, ICC BASIS, DC-IRP, IPA.

140 Dinamarca, UE.

14 Encuesta de ISOC.

142 CENTR.

143 Encuesta de 1SOC.
144 CENTR.

145 CENTR.

146 ISOC.

147 Dinamarca.

148 AMG.



q) Aumentar las actividades en el marco de las coaliciones dindmicas;

r Aumentar el nimero de reuniones regionales y nacionales y promover y coordinar
procesos nacionales y regionales de gobernanza de Internet***;

S) Al seleccionar los lugares e instalaciones para la celebracion de reuniones, tener en
cuenta las necesidades de las personas con discapacidad y aquéllas con menos recursos;

t) Examinar la posibilidad de celebrar reuniones inmediatamente antes o después de otras

reuniones sobre la gobernanza de Internet™.

87. Se sugirié que el Foro deberia desempefiar una funcion proactiva para promover el debate y
analisis por parte de las instituciones relacionadas con la gobernanza de Internet y para ello dedicar un
espacio de participacion abierta en sus reuniones anuales.

88. Se recomend6 ademas que el FGI aplicara un “enfoque de adaptacion a su labor” y ampliara el
centro de su atencion a otras esferas afectadas por las politicas y tecnologias de Internet™.

89. En varias observaciones®** se manifesto el deseo de que el FGI realizara actividades fuera del
marco de la reunion anual y de la planificacion de las actividades relacionadas con dicha reunion. Entre
otras cosas, se formularon las sugerencias siguientes:

a) Asumir la funcién de promotor de actividades tales como la creacion de capacidad;

b) Realizar investigaciones para evaluar, sistematicamente, la observancia de los principios
de la CMSI en los procesos de gobernanza de Internet;

C) Facilitar el avance del didlogo en los periodos entre las reuniones del Foro™,

90. En una de las observaciones se recomendd crear un espacio en el marco del Foro para propiciar
un debate intergubernamental sobre el “aumento de la cooperacidn”, como figura en los parrafos 68 a
70154

91. Se consider6 que era preciso fortalecer la cooperacion con otras organizaciones y foros
normativos tales como la UIT, la UNESCO, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y la Alianza
Mundial para Desarrollo y Tecnologia de la Informacién y la Comunicacion'. Se puso de relieve el
hecho de que para cumplir los requisitos de su mandato, el FGI deberia lograr que sus interesados
directos lograran cierto nivel de consenso y formular recomendaciones a otros 6rganos tales como la
ICANN, la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y la UIT®,

92. Si bien deberia mantenerse el caracter no negociador del Foro, en otra de las observaciones se
hizo un Ilamamiento en favor de la elaboracion de lo que se calific6 como documentos sobre “el estado
de las deliberaciones”, en los que se podrian incluir sugerencias. Esos documentos podrian ser
publicados por la Secretaria en los casos en que el tema hubiera alcanzado cierto nivel de consenso en
relacion con el camino a seguir®’.

93. Se expreso la opinion de que el Foro habia tenido un caracter excesivamente teérico y de que
debia centrar méas su atencién en lo que estaba sucediendo en Internet y en las politicas de Internet™®.
Otros opinaron que debifa centrar mas su atencion en los Objetivos de Desarrollo del Milenio®®®.

94, En varias observaciones se puso de relieve la importancia que conferian al hecho de que el FGI
siguiera siendo un foro de carécter neutral™®.

1% za. 1ISD.

180 NRO.

151 11SD.

152 APC, ISOC-IN, ITfC, IPA.
153 11SD.

154 Cuba

185 Cuba, 11SD.

156 za.

157 Alcaine.

1%8 ISOC-IN.

159 MEC de México, Polonia; I1fC, Paltridge.
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95, Se respaldo al caracter auténomo del Foro que le permitia proveer un espacio abierto en el que
las personas podian expresarse como individuos comprometidos con el logro de una mejor Internet.

96. En una observacion se dijo que era necesario que el Foro desplegara esfuerzos adicionales para
alentar la participacion sustantiva de los jovenes, los mayores usuarios de Internet, en las actividades del
Foro y en la organizacién de las reuniones. Ademas de esforzarse por colmar las brechas existentes, el
Foro deberia evitar crear una nueva brecha generacional*®".

97. Opind que era importante recordar los principios de la CMSI en cada una de las reuniones para
garantizar que el FGI seguia con la mira puesta en ellos'®.

98. Se recomend6 que todos los interesados directos establecieran un conjunto de cuestiones
prioritarias que ponian de relieve los pilares fundamentales de una sociedad de la informacién, incluida
Internet, y centraran su atencidn en ellas. De esa manera crearian un marco real para lograr progresos
tangibles en relacion con la sostenibilidad a largo plazo de una sociedad verdaderamente mundial de la
informacion'®,

99. Si bien la mayoria de las aportaciones se centré en definir si debia prorrogarse o no el mandato
del Foro y, en caso afirmativo, qué cambios habria que introducir, en una de las propuestas se perfilaron
posibles modalidades para prorrogar el mandato del Foro. La Asamblea General, en sus deliberaciones
sobre la continuacion del Foro, deberia decidir si prorrogar o no su mandato por otros cinco afos.
Transcurrido ese periodo, se deberia analizar nuevamente la conveniencia de una nueva prérroga como
parte del proceso de examen general de los resultados de la CMSI*®,
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160 Polonia, ISOC, WITSA.

161 Finlandia
162 AMG
163 WITSA

164 Observacion formulada por el representante de la Republica Checa en nombre de la Unién Europea y sus

27 Estados miembros durante las consultas de participacion abierta celebradas el 13 de mayo de 2009.



Anexo

Claves de las notas de pie de pagina

Footnote text

Full name

Brazil Ministry of External Relations, Government of Brazil (two contributions)

Cuba Government of Cuba

EU Czech Republic, Presidency of the European Union (January—June 2009)

Denmark Ministry of Science, Technology and Innovation, Denmark

Egypt Government of Egypt

Finland Ministry of Foreign Affairs, Finland

France Ministry of Foreign and European Affairs, France

Germany Federal Ministry of Economics and Technology, Germany

India Government of India

MEC Mexico Ministries of Economy and Communications

SFP Mexico Secretaria de la Funcién Publica, Mexico

Poland Ministry of Interior and Administration, Poland

Qatar Permanent Mission of the State of Qatar to the United Nations Office and other
International Organizations in Geneva

CITC Saudi

Arabia Communications and Information Technology Commission, Saudi Arabia

MCIT Saudi

Arabia Ministry of Communication and Information Technology, Saudi Arabia

USA United States of America

CoE Council of Europe

eLAC Latin American & Caribbean Plan of Action for the Information Society eLAC 2010

.Za .za Domain Name Authority

ABA American Bar Association

AMG AMGlobal Consulting

APC Association for Progressive Communications

ATT AT&T Service, Inc.

CDT Center for Democracy & Technology

FGV Centro de Tecnologia e Sociedade da Fundacdo Getulio Vargas

CCC Children’s Charities’ Coalition on Internet Safety

Cl Consumers International

CNRI Corporation for National Research Initiatives

CENTR Council of European National Top Level Domain Registries

DC-IRP Dynamic Coalition on Internet Rights and Principles

EABC European-American Business Council

ETNO European Telecommunication Network Operators’ Association

ICC-Basis International Chambers of Commerce - Business Action to Support the Information Society

I1SD International Institute for Sustainable Development

ICANN Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

IGC Internet Governance Caucus

IPA lan Peter and Associates

ISOC The Internet Society (1SOC)

ISOC-AR ISOC Argentina Chapter

ISOC-IN ISOC India chapter

ISOC- Survey ISOC Membership Survey on Internet Governance - 2009

ITfC IT for Change

Keidanren Nippon Keidanren - Japan Business Federation

KICTAnet Kenyan ICTAction Network (KICTAnet) APC

Syracuse Maxwell School of Citizenship and Public Affairs, Syracuse University

Netchoice Netchoice Coalition

Nominet Nominet. UK

NRO Number Resource Organization

19



20

SPJCM Shriyans Prasad Jain Centre of Management

USCIB United States Council for International Business

VeriSign VeriSign, Inc.

W3C World Wide Web Consortium

WITSA World Information Technology and Services Alliance

Alcaine Miguel Alcaine, Deputy Permanent Representative, Mission of El Salvador to the
United Nations Office and other International Organizations in Geneva

Anderson Janna Anderson, Director, Imagining the Internet

Paltridge Sam Paltridge, Communication Analyst, Organisation for Economic Cooperation and
Development

Brueggeman Jeff Brueggeman, Vice-President, regulatory planning and policy, AT&T

Trumpy Stefano Trumpy, Research manager, Italian National Research Council

Akplogan Adiel Akplogan, Chief Executive Officer, African Network Information Centre (AfriNIC)




